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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Es wurde bereits im Jahr 2007 die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 58 ¢ lll aufgesetzt, allerdings
wurde die Planung vor Safzungsbeschluss beendet. Am 19.03.2018 wurde ein erneuter Aufstel-
lungsbeschluss, nunmehr Nr. 58 ¢ IV, gefasst. Dieser Aufstellungsbeschluss ist aufgrund der Ande-
rung des Planumgriffs gegentber dem Stand des Aufstellungsbeschlusses vom 19.03.2018 nun-
mehr noch zu erweitern.

Durch den Angebotsbebauungsplan Nr. 58 ¢ IV soll der Firma MSD eine Erweiterung inres Standor-
tes in UnterschleiBheim ermdglicht werden. Seitens der MSD sind hier neben der Pharmaproduk-
tion auch Labore, dazugehdrige Technik und BUrofldchen geplant.

Auf der Basis des Aufstellungsbeschlusses vom19.03.2018 wurde eine artenschutzrechtliche Ab-
schatzung (Stand 2019) von der Gesellschaft fUr Landschaftsarchitektur Schober mbH durchge-
fohrt. Die Ubersichtsbegehung dafir erfolgte im September 2018. Da die Ubersichtsbegehung fur
die artenschutzrechtliche Einschdtzung (Schober, Stand 2019) zum jetzigen Zeitpunkt bereits fast
vier Jahre her ist und sich gegenUber der damaligen Planung Anderungen im Hinblick auf den
Gebietsumgriff des Bebauungsplans ergeben haben, soll eine erneute Einschdtzung getroffen
werden, ob mit dem Vollzug des Bebauungsplans artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde
nach § 44 BNatSchG verbunden sein kdnnen. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist auf-
zuzeigen, dass dem Vollzug des Bebauungsplans die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
BNatSchG nicht unUberwindbar entgegenstehen. Im Rahmen der erneuten Abschétzung fand
eine Gebietsbegehung am 26.04.2022 statt.

1.2 Beschreibung des Vorhabens und des Gebietes

Gebietsbeschreibung

Das Planungsgebiet (s. Abbildung 1) ist etwa 2,7 ha groB und umfasst die von der Firma MSD ge-
werblich genutzten FlurgrundstUcke Nrn. 1017 und1019/10. Es besteht gréBtenteils aus versiegelter
Fldche. Dazu kommen die Flursticke Nrn. 1015, 1017/30, 2115/4und 2115/7, die sich als versiegelte
und teilversiegelte Parkplatzflachen sowie einer StraBenfldche darstellen.

Das Planungsgebiet ist groBtenteils versiegelt und bebaut. Innerhalb des Planungsgebiets befin-
den sich zwei Gebdude mit Wandhdhen von bis zu ca. 13 m. Im Norden des Planungsgebiets
befindet sich das Verwaltungsgebdude der Firma. Stdlich davon befindet sich das Produktions-
werk.

Grinflachen und Gehdlze befinden sich in Form einzelner Biume im Planungsgebiet. Die Biume
befinden sich ausschlieBlich in den Randbereichen des Planungsgebiets, insbesondere entlang
der Ingolstadter StraBe. Dort befindet sich im Norden eine Reihe mit mehreren jungen B&umen mit
Stammumfangen (STU) von ca. 40 cm. Der wenige vorhandene Baumbestand besteht vor allem
aus Linde, Berg-Ahorn, Kiefern, Eberesche und Hainbuche und ist Uberwiegend jung und gepflegt,
nur einzelne Gehdlze mit Stammdurchmesser groBer 30 cm sind vorhanden. Mitten durch das Pla-
nungsgebiet zieht sich von Nord nach Sud bis ungefdhr zur Mitte eine stark zurickgeschnittene,
intensiv gepflegte Hecke. In den Randbereichen des gekiesten Parkplatzes im SUden des Plo-
nungsgebiets befinden sich kleinteilige Grunflachen. AuBerdem stehen auf diesem Parkplatz ein-
zelne, kleine Str&ucher.

Oberirdische Gewdsser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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Die Gegebenheiten im Planungsgebiet haben sich seit der artenschutzrechtlichen Abschatzung
aus dem Jahr 2019 (Dr. Schober, Gesellschaft fir Landschaftsplanung mbH) gedndert. So wurde
der Gebdudekomplex im Westen des Planungsgebiets inzwischen abgebrochen, wodurch dort
teilweise eine Kiesfliche entstanden ist, groBteilig befindet sich auf der Flidche noch Baustelle (s.
Abbildung 2). Des weiteren wurde der Parkplatz im Nordosten des Planungsgebiets, der bisher aus
einer Kiesfldche bestand, gepflastert.

\

Abbildung 1: Planungsgebiet (rot umrandet), Gebiet in dem Gebd&ude abgerissen wurden (gelb hinterlegt)
und der Parkplatz, der gepflastert wurde (blau hinterlegt), Luftbildquelle: BayernAtlas (abgerufen am
07.06.2022)
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Abbildung 2: Flache im Westen des Planungsgebiets, auf der die Bestandsgebd&ude abgerissen wurden

Quartierpotentiale im Untersuchungsgebiet

Gem. Abschétzung nach Ubersichtsbegehung durch Landschaftsplanungsbiro Schober (Stand
06.09.2019):

Das Geldnde wurde ausgiebig in einer Ubersichtsbegehung am 04.09.2018 (durch das Land-
schaftsplanungsbiro Schober) begangen, um das Habitatpotenzial zu erfassen. Dabei wurden
gezielt die Gehdlze und die Fassadenbereiche der Gebdude auf potenzielle Strukturen mit einer
Eignung fUr Fledermausquartiere und Vogelbrutpldtze untersucht. Bei dieser Begehung wurden bis
auf kleinere beginnende Ausfaulungen im Bereich entfernter Starkdste am Stamm keine Baum-
hohlen/-spalten oder dhnliche Strukturen im Gehodlzbestand festgestellt. Die beginnenden Ausfau-
lungen sind dabei wenn Uberhaupt nur wenige Zentimeter tief und besitzen somit keine Eignung
fUr Niststandorte hdéhlenbritender Végel oder Quartiere von Fledermdausen. Die wenigen Grinflé-
chen werden als Parkrasen gepflegt und entsprechend hé&ufig geschnitten, dies gilt fUr die verein-
zelten Str&ucher und die Hecke.

Weiterhin wurden die Gebdude im genutzten Teil des Gewerbegebiets als duBerlich Uberwiegend
in einem sehr guten, gepflegten Zustand beschrieben. Die Geb&ude weisen Flachd&cher oder
flachgeneigte Satteldécher auf. Die DachabschliUsse haben in der Regel eine nach unten abge-
schlossene Blechattika. Auch die Fassaden sind weitgehend spalten- und nischenfrei, sodass keine
Moglichkeiten fUr Neststandorte gebdudebritender Vogelarten oder Quartiere von Fledermdu-
sen bestehen. Auch konnten keine sonstigen Hinweise auf Fledermausquartiere an den Gebdu-
den, z. B. Verfarbungen an der Fassade oder Kotspuren in den Traufbereichen, festgestellt wer-
den. Geeignete Einflugdffnungen fir Fledermduse in das Innere der Gebdude wurden weiterhin
nicht festgestellt. Eine Ausnahme bildet ein kleines Trafohduschen, das ein Lamellengitter im obe-
ren Bereich aufweist und grundsdtzlich einen ungehinderten Einflug fUr Fledermduse in das HAus-
chen bieten wirde.
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Die stark genutzte Parkplatzfldche im Nordosten des Geltungsbereichs war zum Zeitpunkt der
Ubersichtsbegehung (2018) unversiegelt und wies in den Randbereichen kleinere, z. T. extensiv
gepflegte Grinflachen und ruderale Staudenfluren auf. Nach Osten grenzt der Pflegeweg fUr die
B&schung und Ladrmschutzwand der B13 die Fldche ab. Die Boschung besitzt dabei grundsétzlich
eine Eignung fur die Zauneidechse, wobei die Habitateignung insgesamt aufgrund der ungunsti-
gen Exposition, nur gering ist.

Aktudlisierte Einschdtzung nach Ortsbesichtigung durch Dragomir Stadtplanung (26.04.2022):

An dieser Einschdtzung hat sich zum jetzigen Zeitpunkt wenig gedndert. Es sind nach wie vor keine
Baumhohlen im Planungsgebiet vorzufinden und die Gehdlze sind jung, intensiv gepflegt bzw.
stark zurOckgeschnitten. Die Grunfldchen haben sich um die Fldchen reduziert, die sich im Westen
des Planungsgebiet befanden, wo das Bestandsgebdude bereits abgebrochen wurde. Da der
Parkplatzim Nordwesten des Planungsgebiets inzwischen gepflastert wurde und die angrenzende
B&schung stark verbuscht und verschattet ist (durch B&ume, Strducher und die L&drmschutzwand),
hat diese keine Habitateignung fur die Zauneidechse. Die restlichen Grinfldchen zur SUdlichen
Ingolst&dter StraBe hin sind als Rasenfl&chen gestaltet und kurz geschnitten.

Auch an den Gebduden sind in den letzten vier Jahren keine neuen Habitatpotenziale fur Ge-
bdude- oder Hohlenbriter sowie Fledermduse entstanden. Die Rolladenkdsten am nérdlichen
Verwaltungsgebdude kdnnen als mogliche geeignete Struktur fUr Fledermduse angesehen wer-
den. Dies gilt allerdings nur fUr Einzeltiere, da die Rolldden regelmdaBig benutzt werden. Als einziges
Gebdude mit Einflugmdéglichkeiten bleibt das Trafoh&uschen. Der Gebdudekomplex im Westen
des Planungsgebiets wurde inzwischen abgebrochen, weshalb in diesem Teil des Planungsgebiets
kein Quartierpotenzial durch Gebdude besteht. Es finden zum jetzigen Zeitpunkt immer noch Bau-
arbeiten auf der Flache statt. Aktuell stellt sie sich groBteilig als Kiesfldche dar. Da allerdings nur
sehr schmale Grunstreifen im westlichen Randbereich der Abbruchfldche befindet und die Fldche
erst seit kurzem in ebendiesem Zustand ist, stellt sie kein Habitatpotenzial fUr die Zauneidechse dar.

Vorbelastungen

Die Vorbelastungen durch Ldrm und Licht sind auf Grund der angrenzenden StraBen (u.a. Bun-
desstraBe) sowie der aktuellen, gewerblichen Nutzung innerhalb des Planungsgebiets hoch. An
den Bestandsgebduden sind z.B. Scheinwerfer angebracht. Die Verkehrswege schneiden aul3er-
dem das Gebiet von den nahegelegenen Grinfldchen im Osten ab. Ebenso besteht eine hohe
Vorbelastung durch Versiegelung, da die FlGche bereits zu 94 % versiegelt und mit zwei groBen,
mehrgeschossigen Gebdudekomplexen bebaut ist.

Vorhaben

Das ganzliche AusmalB des Vorhabens kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht abgeschatzt werden.
Zundachst soll nur ein Teil des Gebdudekomplexes abgerissen werden, in dem die Produktion statt-
findet und durch einen Neubau ersetzt werden. Weitere Gebdude sollen erst in einigen Jahren
errichtet werden. Das Baurecht wird dabei hauptséchlich durch eine festgesetzte GRZ von 0,8 und
einer Wandhohe von 16,50 m beschrénkt. Unter anderem soll eine Bebauung auf dem nordwest-
lichen Parkplatz erméglicht werden. Der Verlust von Gehdlzen im Planungsgebiet kann daher ak-
tuell noch nicht vollst&ndig abgeschatzt werden.

Biotope und Schutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet und der unmittelbaren Umgebung befinden sich keine nach § 30
BNatSchG geschitzten Biotope, Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete.
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1.3 Quellen und Datengrundlagen
Folgende Quellen und Daten liegen der Relevanzprufung zu Grunde:

* Gebietsbegehung am 26.04.2022

* Artenschutzrechtliche Absché&tzung — Der Anderungsbebauungsplan Nr. 58 ¢ IV mit integrierter
GrUnordnung ,,Sudlich FeldstraBe und westlich der Stdlichen Ingolsté&dter StraBe*, Gesellschaft for
Landschaftsarchitektur Schober mbH, Stand 06.09.2019

* Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur sperziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StraBenplanung (saP) (Bayerisches Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr,
Fassung mit Stand 08/2018)

* Arteninformationen zu saP relevanten Arten — online Abfrage (https://www.Ifu.bayern.de/na-
tur/sap/arteninformationen/)

* Rote Liste der Brutvdgel Bayerns 2016

* Rofte Liste der Brutvdgel Deutschlands 2016

» Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012)

¢ Andretzke, H., T. Schikore & K. Schroder (2005): Artsteckbriefe. In SUdbeck, P. et al (Hrsg.): Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands. S. 135 — 695. Radolfzell

¢ Bayern-Atlas (digitales Geoportal des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen und fUr Hei-
mat)

* Internetauftritt des Bayerischen Landesamtes fUr Umwelt (LfU) zur saP (https://www.lfu.bay-
ern.de/natur/sap/index.htm)

* .Empfehlungen fUr die BerUcksichtigung von Fledermd@usen im Zuge der Eingriffsplanung
insbesondere im Rahmen der saP* von den Koordinationsstellen fir Fledermausschutz in

Bayern, Stand April 2011

* Fledermduse in Bayern, herausgegeben vom LfU, dem Landesbund fur Vogelschutz und

dem Bund fur Naturschutz in Bayern e.V., Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co., Stand 2004

¢ Leitfaden ,,Vogelschlag an Glasfldéchen vermeiden*, herausgegeben vom LfU (Stand Okt.
2010, aktualisiert Dez. 2013)

1.4 Rechtsgrundlage

Das Bayerische Landesamt fUr Umwelt (LfU) fUhrt aus, dass bei der Zulassung und AusfGhrung von
Vorhaben die Auswirkungen auf europarechtlich geschitzte und auf national gleichgestellte Ar-
ten zu profen sind.

In Bayern wird die PrUfung, ob einem Vorhaben die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44
BNatSchG entgegenstehen, als spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) bezeichnet.

Folgende Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG Abs. 1i.V. mit Abs. 5 sind dabei zu prifen:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiUtzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstdéren (Tétungs- und Verletzungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiUtzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu besché&digen oder zu zerstéren (Schdadigungsverbot fUr Tiere),
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4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren (Schadigungs-
verbot fUr Pflanzen).

GemdaB § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nicht vor, wenn die Beein-
frchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fOr Exemp-
lare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrchtigung bei Anwendung
der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann. Das
Verbot nach Absatz 1T Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rGumlichen Zusammenhang
weiterhin erfUllt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fest-
gelegt werden. Dies gilt entsprechend fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur DurchfGhrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Im Rahmen der saP sind grundsétzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden zwei
Gruppen zu berucksichtigen:

1. die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
2. die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1T VRL

Anmerkung: Die grunds&tzlich ebenfalls zu berUcksichtigenden ,,Verantwortungsarten* nach § 54
Abs. T Nr. 2 BNatSchG mussen erst in einer neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt wer-
den. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Die Arten des Anhangs IV der FFH Richtlinie sowie die europdischen Vogelarten sind im Hinblick
auf die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG und ggf. hinsichtlich des
Vorliegens der Ausnahmegrinde des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen.

2 Wirkungen des Vorhabens

Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens kbnnen zum jetzigen Zeit-
punkt nicht genau abgeschatzt werden.

Zundachst ist nur ein Abriss eines Teils des Gebdudekomplexes im Suden des Planungsgebiet vor-
gesehen sowie ein Neubau dessen. Die weiteren Bauten werden sich Uber die néchsten Jahre
erstrecken. Daher kann auch der genaue Verlust an Gehdlzen aktuell nicht gdnzlich abgeschatzt
werden.

In Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkungen (z.B. L&rm, Licht, Albgase und Erschitterungen)
wird aufgrund der unverdnderten vorgesehenen Nutzungen aller Voraussicht nach, keine erheb-
liche Erhdhung eintreten. Eine Zunahme der Versiegelung ist aufgrund der hohen Vorbelastung
ebenfalls nicht zu erwarten.

Méglicherweise kann sich das Risiko fur Vogelschlag erhéhen, sofern die geplanten Neubauten
mit groBfl&chigen, spiegelnden oder transparenten Fassaden ausgestattet werden. Auch kann
sich durch héhere Neubauten die Kulissenwirkungen verdndern, da sich die zugelassene Wand-
hoéhe voraussichtlich von 13 m auf 16,50 m erhoht.
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3 Erganzende Relevanzprifung (projekispezifische Ermittlung des prufungsrele-
vanten Artenspekirums)

3.1 Methodik

Der saP brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fUr die eine verbotstatbestdndige
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (Relevanzschwelle). Dieser erste Schritt wird als projektspezifische Abschichtung des zu pro-
fenden Artenspekirums (artenschutzrechtliche Vorprifung) bezeichnet.

Es wurden bereits in der artenschutzrechtlichen Abschatzung der Gesellschaft fur Landschaftsar-
chitektur Schober mbH (Stand 2019) diejenigen Arten ,,abgeschichtet", die aufgrund vorliegender
projektbezogener und allgemein verfugbarer Daten oder artspezifischer Verhaltensweisen nach-
folgender Kriterien als nicht relevant fUr die weiteren Prufschritte identifiziert werden kénnen:

1. Der Wirkraum des Vorhabens liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
Artin Bayern (erfolgt durch online-Abfrage der ,Arteninformationen zu saP-relevanten Ar-
ten" fOr den TK25-Ausschnitt Nr. 7735 (OberschleiBheim) Uber die Homepage des LfU im
September 09/2018 und online-Abfrage der ,,Arteninformationen zu saP-relevanten Arten*
fur die Landkreise MUnchen und Freising Uber die Homepage des LfU im September
06/2022).

2. Der erforderliche Lebensraum der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht vor.

AuBerdem wurden die Ergebnisse zweier ergdnzender Bestandsaufnahmen bertcksich-
figt. Sollten Artenvorkommen gemdaR Lebensraum-Grobfilter mdglich sein, jedoch auf-
grund der ortlichen Situation / Bestandsaufnahme sicher ausgeschlossen werden kénnen,
wird darauf in den einzelnen Kapiteln unter 3.2 bis 3.4 genauer eingegangen.

3. Die Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabenspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit und ohne weitergehende Prifung davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestinde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. eurydke, weitverbreitete, un-
gef@hrdete Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitét).

Die rechtliche Grundlage Gber das im Rahmen der saP zu prifende Artenspekirum bildet § 44
BNatSchG (siehe AusfGhrungen unter Pkt. 1.4).
3.2 Tiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Fledermduse

Eischdtzung der artenschutzrechtlichen Abschdétzung der Gesellschaft fUr Landschaftsarchitektur
Schober mbH (Stand 2019):

Quartiere im Gehdlzbestand des Gebiets sind von vornherein ausgeschlossen, da keine Strukturen
(tiefreichende Baumhdhlen, Spalten, Rindenabplattungen usw.), die als potenzieller Quartier-
standort fUr Fledermd&use in Frage k&men, vorhanden sind. Bei einer Fallung dieser Gehdlze sind
entsprechend Verluste von LebensstGtten oder Individuenverluste von Fledermdusen demnach
ausgeschlossen und Verboftstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden nicht
erfUllt.

Auch an den Bestandsgebduden konnten bei der Ubersichtsbegehung fast keine potenziellen
Strukturen fUr Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermd&usen vorgefunden werden. Nur das
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kleine Trafo-H&uschen mit einem Lamellengitter im oberen Bereich und das leerstehende Ge-
bdude im Westteil des Uberplanten Gewerbegebiets besitzen Quartierpotenzial, da hier Einflug-
mbglichkeiten in das Innere der Gebdude gegeben sind.

Um Verboftstatbestdnde zu vermeiden und groBtmogliche Sicherheit zu gewdhrleisten, ist vor Ein-
griffsbeginn eine detaillierte Kontrolle dieser Bereiche auf Anwesenheit von Fledermdusen bzw.
auf Hinweise einer derartigen Anwesenheit durchzufGhren und die potenziellen Einflugdffnungen
bei fehlenden Funden bis Eingriffsbeginn zu verschlieBen oder die Kontrolle unmittelbar vor Beginn
des Eingriffs durchzufGhren. Sollte der unwahrscheinliche Fall einfreten, dass bei der Kontrolle der
Gebdude Hinweise auf groBere Quartiere, insbesondere Wochenstuben oder Winterquartiere auf-
fallig werden, ist das weitere Vorgehen, insbesondere die angemessene Kompensation dieser
wegdfallenden Quartiere mit den zust&ndigen Behdrden abzustimmen.

Das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann durch die Festlegung von
Schutzzeiten, wie sie auch zum Vogelschutz notwendig sind, vermieden werden. Das heiBt der
Beginn von Eingriffen in relevante Strukturen, die eine Eignung als Tagesversteck bzw. Sommer-
quartier aufweisen, sind auf das Winterhalbjahr zu beschrénken. Durch die Beschrdnkung der Zeit-
rédume fUr den Beginn der Arbeiten (MaBnahme V1) und die Kontrolle des Trafo-H&uschens vor
dem Eingriff auf Anwesenheit von Fledermdusen (MaBnahme V2), ist letztlich auch kein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko zu prognostizieren.

Der Eintritt von Verbotstatbest&nden nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fUr die Fledermduse
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie durch das Vorhaben ist daher mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen.

Einsch&tzung der vorliegenden Aktualisierung:

An der Einschdtzung der Quartierpotenziale an B&dumen hat sich nichts verdndert. Ein Eintreten
der Verboftstatbest@nde nach § 44 Abs. 1. V. mit Abs. 5 BNatSchG kann weiterhin fur die Féllung
der B&dume ausgeschlossen werden.

Bei den Gebduden hat sich das Quartierpotenzial fur Fledermduse verringert, da das leerstehende
Gebdude im Westen des Planungsgebiet bereits abgebrochen wurde. Nur noch das kleine Trafo-
Hduschen bietet Einflugmaoglichkeiten fir Fledermduse. Hier sind die oben beschriebenen MaB-
nahmen nétig, um das Eintreten der Verboftstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5
BNatSchG zu verhindern.

Weiterhin stellen die Rolladenkdsten am nérdlichen Gebdude Potenzial fUr Fledermduse dar. FOr
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist die Stérung durch die regelmdaBige Benutzung dieser, zu groB.
Damit das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auch fUr Einzeltiere ausgeschlossen
werden kann, sind die Rolladenkd&sten unmittelbar vor Abriss auf ein Vorkommen von Fledermdau-
sen zu prufen. Um eine Stérung der Artengruppe durch Beleuchtung zu verhindern, ist im Planungs-
gebiet auf fledermausfreundliche Beleuchtung zu achten.

Fazit: Es sind keine weiteren Bestandskartierungen von Fledermdausen erforderlich.

3.2.2 Kriechtiere

Eischdtzung der artenschutzrechtlichen Abschd&tzung der Gesellschaft fUr Landschaftsarchitektur
Schober mbH (Stand 2019):

FUr die Zauneidechse bestehen grundsatzlich geeignete Lebensrdume nur auBerhalb des Gel-
tungsbereichs der Bebauungsplandnderung im Nordosten entlang der Boschung zur BundestraBe
13, wobei die Habitateignung insgesamt aufgrund der ungunstigen Exposition der Béschung nach
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(Nord-)Westen, dem dichten, hochwUichsigen Bewuchs und der Verschattung durch Baumbe-
stand und Larmschutzwand sicherlich nur gering ist.

Da die potenziellen, wenn auch nur gering geeigneten Zauneidechsenlebensrdume aulBerhalb
des Uberplanten Bereichs liegen, sind direkte, projektbedingte Eingriffe in potenzielle Habitate
durch eine Uberbauung im Zuge der Bebauungsplanumsetzung von vornherein ausgeschlossen.

Einsch&tzung der vorliegenden Aktualisierung:

Der nordostliche Parkplatz wurde innerhalb der letzten vier Jahre vollstandig gepflastert. Die B&-
schungist durch Stréucher, Bume, hohe Grasdecke sowie die Larmschutzwand der Bundesstralie
stark verschattet. AuBerdem ist die Nordwest Exposition sehr ungUnstig fur die Art. Dadurch durfte
sich das ohnehin schon sehr geringe Potenzial fUr Zauneidechsen in der angrenzenden Bdschung
noch weiter reduziert haben.

Durch den Abbruch des Gebdudekomplexes im Westen des Planungsgebiet ist eine groBe ge-
kieste FlGiche entstanden, auf der aktuell noch Bauarbeiten stattfinden. Vegetation (als Versteck-
maoglichkeit und Nahrungshabitat) befindet sich nurin sehr geringem Ausmaf im Randbereich der
Fldche. FUr Zauneidechsen ist diese daher als potenzielles Habitat ungeeignet. Damit auf der Ab-
bruchfldche kein neues Habitatpotenzial entsteht, ist das Aufkommen von Ruderalvegetation auf
der gesamten Fldche, v.a. aber in den Randbereichen, zu verhindern (MaBnahme V5).

Somit kann die ErfUllung von Verbotstatbest&nden gem. § 44 Abs. 11.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur die
Zauneidechse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fazit: Es sind keine weiteren Bestandskartierungen von Reptfilien erforderlich.

3.2.3 Saugetiere (ohne Fledermause), Lurche, Fische, Libellen, Kafer, Schmetterlinge,
Weichtiere und Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die artenschutzrechtliche Untersuchung der Gesellschaft fur Landschaftsarchitektur Schober mbH
(Stand 2019) kommt zu der Auffassung, dass das Planungsgebiet fUr keine der weiteren in Anhang
IV genannten Tier- und Pflanzenarten geeignete Voraussetzungen bietet, um als Lebensraum ge-
nutzt zu werden.

Diese Einschatzung wird durch die Begehung am 26.04.2022 bestatigt.
Fazit: Es sind keine weiteren Bestands-Karfierungen von SGugetieren (ohne Fledermduse), Kriech-
tieren, Lurchen, Fischen, Libellen, K&fern, Schmetterlingen, Weichtieren und Pflanzen erforderlich.

3.3 Vogel nach Vogelschutiz-Richtlinie

Eischdtzung der artenschutzrechtlichen Abschdétzung der Gesellschaft fUr Landschaftsarchitektur
Schober mbH (Stand 2019):

Nach Auswertung der Verbreitungskarten und der Daten des LfU sind grundsatzlich Vorkommen
zahlreicher Vogelarten im Untersuchungsgebiet mdglich. Aufgrund fehlender Lebensréume und
Habitatelemente im Untersuchungsgebiet |13sst sich jedoch ein Vorkommen sehr vieler Arten von
vornherein ausschlieBen. Dies gilt beispielsweise fUr alle Wasservdgel, und mangels geeigneter
Héhlenb&ume auch fUr alle Baumhdhlen- und HalbhdhlenbrUter. Auch fUr Gebdudebriter konn-
ten mit Ausnahme weniger Nischen im Fassadenbereich und Brutmoglichkeiten an Balkenkon-
struktionen keine geeigneten Brutmdglichkeiten aufgefunden werden. Vor allem an den leerste-
henden Gewerbeimmobilien ist dabei ein groBer Bestand der Haustaube anzutreffen, weiterhin
wurde ein typisches Nest des Hausrotschwanz nachgewiesen. Insgesamt ist aber vor allem mit
diversen freibritenden Vogelarten zu rechnen. Hierbei durfte es sich im Gebietsumgriff aufgrund
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der wenigen Grunfladchen und jungen Gehdlze, die noch dazu gut gartnerisch gepflegt werden,
sowie der Lage im dicht bebauten und stark versiegelten Siedlungsbereich jedoch allenfalls um
hdufige, ungefdhrdete und unempfindliche Vogelarten (sog. , Allerweltsarten) handeln. Bei die-
sen ,Allerweltsarten" ist regelmdadBig keine Betroffenheit zu unterstellen, sofern die Funktion még-
licherweise beeintrchtigter Niststé@tten unmittelbar in angrenzenden Grunstrukturen gewahrt
bleibt und Eingriffe in mdgliche Neststandorte in Gehdlzen und an Gebduden auBerhalb der Vo-
gelbrutzeit stattfinden.

Einsch&tzung der vorliegenden Aktualisierung:

Es ist zu ergdnzen, dass das Planungsgebiet auch fur Bodenbriter auf Grund der hohen Versiege-
lung und Bebauung grundsdatzlich keine Habitateignung aufweist.

Das leerstehende Gebdude im Westen des Planungsgebiets besteht aktuell nicht mehr und somit
auch keine potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhest&tten von gebdudebritenden Vogelarten.

Im Jahr 2021 wurde der Stieglitz vom LfU als planungsrelevante Art eingestuft. Dieser kann also
inzwischen nicht mehr als ,,Allerweltsart bezeichnet werden. Im Planungsgebiet besteht nur we-
nig Potenzial fUr freibritende Vogelarten wie den Stieglitz. Das Potenzial durch B&ume hat sich
weiterhin verringert, da im westlichen Teil des Planungsgebiet die meisten B&ume bereits gefaillt
wurden. DarUber hinaus baut der Stieglitz jedes Jahr ein neues Nest. Da nicht viele Habitatstruktu-
ren durch das Vorhaben wegfallen und im Umfeld des Planungsgebiets sowie durch Neupflan-
zungen im Planungsgebiet selbst das Angebot an Bdumen als ausreichend eingestuft werden
kann, wird das Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 2i. V. mit Abs. 5 BNatSchG nicht verletzt.

FUr die verbleibenden Gehdlze im Planungsgebiet ist die Bauzeitenregelung zu beachten. Ge-
holze durfen demnach nur zwischen dem 01.0Oktober und dem 28./29. Februar gefallt werden.
Unter Einhaltung der MaBnahme kénnen auch das Tétung- sowie das Stérungsverbot nach § 44
Abs. T Nr. 1und 2i. V. mit Abs. 5 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Des weiteren besteht Habitatpotenzial an den Gebduden und Bdumen im Planungsgebiet fur
Feld- sowie Haussperling, die ebenfalls inzwischen nicht mehr als ,, Allerweltsarten” gelten, sondern
vom LfU als planungsrelevant eingestuft wurden. Bei einem Vorkommen der Arten kdnnen das
Toétungs- sowie das Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG sicher
ausgeschlossen werden, wenn die MaBnahmen V1 (Bauzeitenregelung) beachtet wird. Es kdnnen
durch den Abriss von Gebduden Fortpflanzung- und Ruhestatten des Haus- und Feldsperlings ver-
loren gehen. Das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 1. V. mit Abs. 5 BNatSchG kann daher
nur unter Einhaltung von CEF-MaBnahmen ausgeschlossen werden. Um das ndtige Ausmal an
CEF-MaBnahmen definieren zu kdnnen sind im FrOhjahr 2023 vertiefte Untersuchungen des Haus-
und Feldsperlings notwendig.

Fazit: Es sind weitere Kartierungen erforderlich, um das Vorkommen von Feld- und Haussperlin-
gen zu untersuchen.

3.4 Fazit der Relevanzprufung

Aufgrund der vorgefundenen Strukturen kdnnen Vorkommen von Haus- (Passer domesticus) und
Feldsperling (Passer montanus) im Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.

Um genaue Aussagen zur Einschétzung von Verboftstatbestnden nach § 44 Abs.1i.V. mit Abs. 5
freffen zu kédnnen, sind vertiefte Bestandskartierungen fUr die Arten Haus- und Feldsperling erfor-
derlich.
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FUr alle anderen Arten kann das Eintreten von Verbotstatbestinden sicher ausgeschlossen wer-
den, wenn die unter Kapitel 4 aufgefUhrten Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen fachge-
recht durchgefUhrt werden. FUr diese Artengruppen sind keine Untersuchungen erforderlich.

4 MaBnahmen

4.1 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Um das Ausldésen eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 11. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu verhin-
dern, sind Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen erforderlich.

MaBnahme V1: Zeitliche Beschrnkung der Gehdlzentnahme und des Gebdudeabrisses

Geholzfallarbeiten bzw. GehdlzschnittmaBnahmen erfolgen im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar auBerhalb der Brutzeit von Végeln (gemdaB § 39(5) BNatSchG bzw. Art. 16(1) Bay-
NatSchG), sowie nach értlichen Angaben im Rahmen der Umweltbaubegleitung. Gleiches gilt fUr
den Abriss der Gebdude.

Bei einem Vorkommen von Fledermd@usen ist ggf. eine Anpassung des Zeitfensters vorzunehmen.
FUr Fledermduse eignet sich insbesondere der September (Zeitraum nach der Fortpflanzungszeit
und vor der Inanspruchnahme von Winterquartieren), da dann mit den wenigsten Individuen zu
rechnen ist. Die meisten Brutvdgel haben ihre Brut dann schon vollendet. Dies ist durch eine vor-
herige Uberprifung nachzuweisen.

MaBnahme V2: Uberprifung auf Vorkommen von Fledermdusen

Das Trafohduschen ist vor Abriss auf ein Vorkommen von Fledermdusen zu Uberprufen, anschlie-
Bend sind bei fehlenden Funden die Einflugmdéglichkeiten zu verschlieBen. AuBerdem sind die Rol-
ladenkasten am nérdlichen Gebdude vor Abriss bzw. Bauarbeiten am Gebd&ude unmitteloar da-
vor auf Fledermduse zu Uberprifen.

Sofern bei der Uberprifung der tatséichlichen Quartiersnutzung entgegen der Erwartung héher-
wertige Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) nachgewiesen werden, wird auf Basis der Er-
gebnisse das weitere Vorgehen und geeignete zusatzliche MaBnahmen zum Erhalt oder Ersatz
wegfallender Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) in Abstimmung mit den Beteiligten und
zust@ndigen Behdrden festgelegt. Ggf. ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme entsprechend
§ 45 Abs. 7 BNatSchG einzuholen.

MaBnahme V3: Vermeiden von Vogelschlag

Um ein erheblich erhdhtes Risiko von Vogelschlag zu vermeiden, sind an Glasfldchen, in denen
Vogel die Landschaft, Gehdlze oder den freien Himmel durch Spiegelung oder Durchsicht sehen
und die Glasfl&che nicht als Hindernis wahrnehmen kdnnen, vogelschlagsichere MaBnahmen zu
treffen. Zuldssig sind nur fachlich anerkannte Methoden, wie sie in der Publikation ,,Vogelschlag
an Glasfléchen” des LfU Bayern (Oktober 2010 / September 2019) dargestellt sind.

Zum Beispiel sind halbtransparente Materialien wie z.B. Milchglas, Glasbausteine, farbiges, satinier-
tes oder mattiertes Glas gut geeignet. Genauso wirksam sind Muster in den Scheiben, die wdah-
rend der Herstellung zum Beispiel mit Lasern, Sandstrahlverfahren oder Siebdruck eingebracht wer-
den. Die Glaser sollten entspiegelt sein und maximal zehn Prozent AuBenreflexionsgrad aufweisen.

FUr die Beurteilung des Vogelschlagrisikos wird die Bewertung anhand des Schemas in ,Vermei-
dung von Vogelverlusten an Glasflachen” (LAG VSW, Stand Februar 2021) empfohlen.
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MaBnahme V4: Erhalt von BGdumen

Die vorhandenen Baume im Gebiet stellen potenzielle Brutplatze fUr den Stieglitz und andere weit-
verbreitete Brutvogelarten dar. Es sollte geprift werden, ob diese dauerhaft erhalten werden kdn-
nen. Sofern ein Erhalt nicht méglich ist, sollten diese durch Neupflanzungen ersetzt werden, damit
die Anzahl und Qualitat an potenziellen Brutplatzen erhalten bleibt.

MaBnahme V5: Vermeidung von Entstehung von Habitatstrukturen fUr die Zauneidechse

Die Abbruchfl&che im Westen des Planungsgebiet weist trotz des kiesigen Untergrunds aktuell kein
Habitatpotenzial fir Zauneidechsen auf. Wenn solche Fldchen allerdings I&ngere Zeit brach lie-
gen, kann durch aufkommende Vegetation und Verbuschung das Habitatpotenzial einer Flidche
fUr die Art gesteigert werden. Damit dies nicht passiert, ist aufkommende Vegetation auf der FIG-
che unmittelbar zu entfernen. Wenn Gehdlze entfernt werden, sind herausgenommene Wurzel-
st&mme von der FIGche abzutransportieren.

MaBnahme Vé: Installation von fledermausfreundlicher Beleuchtung

Im zukUnftigen Baugebiet und wdhrend der BaumaBnahmen sollten ausschlieBlich fledermaus-
freundliche Beleuchtungsmittel, wie z.B. (LED-Leuchten unter 3000 Kelvin, Amber-LED unter 2200
Kelvin oder Natriumdampflampen) genutzt werden. Die Beleuchtung sollte auf das unbedingt er-
forderliche MaB reduziert werden. Es sollten nach oben abgeschirmte, zielgerichtete Beleuch-
tungsmittel installiert werden.

4.2 CEF-MafBnahmen

Um das Ausldésen eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1. V. mit Abs. 5 BNatSchG zu verhin-
dern, sind ggf. CEF-MaBnahmen erforderlich. Diese MaBnahmen sind auf Grundlage von vertief-
ten Untersuchungen zu treffen, welche voraussichtlich im Frohjahr 2023 stattfinden werden. Als
mogliche CEF-MaBnahme in Betracht kommt insofern unter anderem:

MaBnahme C1: Aufhdngen von Nistkdsten

Bei einem Vorkommen von Haus- und/oder Feldsperlingen muss je Brutpaar ein artspezifischer Nist-
kasten im Planungsgebiet aufgehangen werden. Diese mUssen vor Beginn des Eingriffes funktfions-
fahig und fUr die Art erreichbar sein.

5 Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Der Produktionsstandort der Firma MSD wird teilweise umstrukturiert. Dabei soll ein Teil des sudli-
chen Gebdudekomplexes abgerissen und neu gebaut werden. Weitere genaue Vorhaben sind
aktuell noch nicht génzlich abzuschatzen.

Insgesamt hat sich in den letzten vier Jahren das Habitatpotenzial im Planungsgebiet durch Ab-
bruch des Gebdudes im Westen, die Fallung von B&umen und die Pflasterung des Parkplatzes im
Nordosten verringert.

Dennoch kann gemdaR der vorliegenden Aktualisierung ein Vorkommen von nach § 44 BNatSchG
geschutzten Arten der Gruppen Voégel nicht ausgeschlossen werden.

An den Gebduden und Bdumen sind Brutpl&tze von Feld- Haussperling moglich. Eine Betroffenheit
von Fortpflanzungs- und Ruhest&tten anderer Vogelarten sowie von Fledermd&usen kann ausge-
schlossen werden. Um auch einen VerstoB gegen das Stérungs- und Tétungsverbot gem. § 44 Abs.
1 Nr. T und Nr. 2i.V. mit Abs. 5 BNatSchG auszuschlieBen wurden in Kapitel 4 entsprechende Mal3-
nahmen beschrieben, die durchzufUhren sind. Ein Vorkommen von sonstigen saP-relevanten Arten
kann sicher ausgeschlossen werden.
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Es werden allgemeine Empfehlungen fUr VermeidungsmaBnahmen gegeben, um das Ausldsen
von einzelnen Verboftstatbestnden nach § 44 BNatSchG bestmdglich zu verhindern oder wenigs-
tens zu minimieren.

Allerdings liegen keine genauen Kenntnisse Uber den Umfang der Eingriffe und der damit einher-
gehenden bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen vor. In jedem Fall ist von einem
Abriss von Gebd&uden auszugehen, sodass vertiefte Untersuchungen von Feld- und Haussperling
erforderlich werden. Im Falle eines Vorkommens von Haus- oder Feldsperlingen kdnnen CEF-Mal3-
nahmen notwendig werden. Nach dem aktuellen Untersuchungsstand bestehen keine Anhalts-
punkte, dass die Verbotstatbesténde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3i. V. mit Abs. 5 BNatSchG nicht
durch CEF-MaBnahmen ausgeschlossen werden kdnnen. Die konkreten MaBnahmen sind im Zuge
der vertieften Untersuchungen festzulegen.

Empfehlungen fir die erforderlichen Kartierungen:

Art / Artengruppe | Anzahl der | Geplanter Kartierungs- | Bemerkungen
Begehungen | zeitraum

Haus- und Feld- | 3 April bis Anfang Juni Kartierungszeitraum unter Be-

sperling rGcksichtigung von Erfassungs-
zeitfrGumen nach SUdbeck et
al.
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[ Fotodokumentation

Bilder aus dem Planungsgebiet von der Begehung am 26.04.2022:

Blick von Abbruchfiéche auf westlich angren-
zende Héuser

et T CR N o

Blick von AbbruchfiGche auf mittleren Teil des sUdli-
chen Produktionsgebdude im Planungsgebiet

Sudlicher Teil des Produktionsgebdudes im SUden
des Planungsgebiets

Sudliche Ingolst&adter StraBe, Sstlich des Planungs-
gebiets, Blick Richtung Norden

Nérdliches Birogebdude mit vorgelagerten Grin-
fldchen im Planungsgebiet
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